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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CERTIFICACION PREVIA A LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En Colima, Colima, a veintidos de abril de dos mil veintiuno, con
fundamento en los articulos 61 y 63 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por mandamiento del normativo 2°,
segundo parrafo, de esa ley; el suscrito Secretario José Antonio Andrade
Ahumada, certifico y hago constar que:

1. En el presente asunto, la parte quejosa sefaldé como autoridades
responsables a:

AUTORIDADES RESPONSABLES
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE PENSIONES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE COLIMA

2. Se requirié a la parte quejosa, en su caso, para que a la litis constitucional
se integraran otras autoridades responsables y/o actos reclamados,
indispensables para juzgar la constitucionalidad del acto reclamado. No fue
necesario.

3. Cada autoridad responsable rindid su informe justificado en la siguiente
fecha y sentido:

ey FECHA DE Ei’.Q?EEﬁgﬁ\L:?EL
AUTORIDAD RESPONSABLE RENDICION FOJA
DEL INFORME ACTO
RECLAMADO?
: DIRECTOR  GENERAL _ DEL
: INSTITUTO DE PENSIONES DE | 23 de marzo de o
: LOS SERVIDORES PUBLICOS 2021
DEL ESTADO DE COLIMA

0€°5e'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99

4. Los informes justificados de las autoridades responsables fueron
acompanados de constancias. Si.

5. En los informes justificados se hicieron valer causas de improcedencia. No.

6. Las actuaciones que obran en autos son suficientes para dilucidar las
causales de improcedencia planteadas y no es necesario recabar
constancias adicionales oficiosamente. Si.

7. Transcurrieron al menos ocho dias entre la fecha de notificacion a las
partes del ultimo informe justificado rendido y la celebracién de la audiencia
constitucional. Si.

8. Se recibieron y, en su caso, se prepararon las pruebas ofrecidas por las
partes. No aplica.

Finalmente, hago constar que el expediente de amparo se encuentra
debidamente sellado, rubricado, y firmado en sus actuaciones; por ende,
CERTIFICO que el presente asunto: procesalmente se encuentra en condiciones
de celebrar la audiencia constitucional. Doy fe.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la ciudad de Colima, Colima, a las nueve horas con diez
minutos del veintidés de abril de dos mil veintiuno, Sergio Alberto
Sigales Obrador Garrido, Juez Primero de Distrito en el Estado de
Colima, asistido del (la) Secretario(a), licenciado(a) José Antonio
Andrade Ahumada, quien autoriza y da fe, con apoyo en lo dispuesto
por el articulo 124 de la Ley:de Amparo, declara abierta la audiencia
constitucional en el juicio de amparo 56/2021, promovido por
ik daekiadk weeekkx - sin la comparecencia de las

partes.

A continuacion, el (la) Secretario(a) da lectura de las

constancias que obran en autos.

El Juez acuerda: se tiene por relacionadas y recibidas las
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constancias que obran en autos, con apoyo en la tesis de la Segunda

peNy Y SpeJpuY OlUoIUY §507

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de texto y rubro

siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.- Para dar cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se
sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en
autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea
necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas”.?

Se abre el periodo de pruebas: con fundamento en lo que
establecen los articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se admite por

parte del quejoso la documental que anexd a su demanda de amparo,

y por lo que ve a la autoridad responsable, las constancias que adjunto

! Localizable en la pagina 185, tomo IV, Primera Parte, julio-diciembre de 1989, octava época, del Semanario Judicial de la
Federacion
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a su informe justificado; medios de conviccidon que se tienen por

desahogados dada su naturaleza, con lo que concluye dicho periodo.

Acto continuo se abre el diverso de alegatos: en el que se
hace constar que ninguna de las partes los formuld, concluyendo esta

fase.

En las relatadas condiciones y sin pedimento de la Agente del
Ministerio Publico de la Federacién adscrita, finaliza la audiencia y
quedan los autos para el dictado de la sentencia que en derecho

corresponda.

Vistos para resolver los autos del juicio de amparo indirecto
56/2021 promovido por FFFxEF kEx skt contra
actos del Director General del Instituto de Pensiones de los Servidores

Publicos del Estado de Colima; vy,
RESULTANDO:

1. Demanda. Por escrito presentado el 26 de enero de 2021,
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado de Colima, Colima, ***** Fremess s poromovid
demanda de amparo contra los actos y autoridad que mas adelante se

precisan.

2. Sustanciacion. Mediante proveido de 24 de febrero de 2021,
previa prevencion, se admitié la demanda de garantias promovida,
misma que fue radicada con el numero de expediente 56/2021; se
solicitd a la autoridad responsable rindiera su informe justificado; se
dio intervencion al Agente del Ministerio Publico de la Federacion de la
adscripcion y se sefial6 dia y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional la que —previo diferimiento- se verificd el 22 de abril de
2021.

CONSIDERANDO:
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Primero. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Colima, con residencia en Colima, es legalmente
competente para resolver el presente juicio de amparo, en términos de
los articulos 103, fraccion |, y 107 de la Constitucion Federal; 1, 35, 37
y 107 de la Ley de Amparo vigente; 48 y 52, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon; Acuerdo General 3/2013
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
determinacién del numero vy limites territoriales de los circuitos
judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

Segundo. Precision de las autoridades responsables y de los
actos reclamados. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion |, de la Ley de Amparo vigente, se procede a fijar el acto
reclamado a las responsables, para lo cual es de utilidad efectuar un

analisis conjunto _de la demanda y del juicio, por ser un todo

considerado, en términos de la jurisprudencia por reiteracion de tesis
P./J. 40/20002%, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado
reiteradamente el criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito
de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y no
restrictivo, para determinar con exactitud la intencion del promovente
y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una
recta administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga
la fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo.

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, Abril de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 40/2000,
Pagina: 32
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Igualmente, sirve de apoyo la tesis P. VI/20043, emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del texto

siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARQO. El articulo
77, fraccion I, de la Ley de Amparo establece que las sentencias que se
dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y
precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion de las
pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que
para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la
demanda sin atender a los calificativos que en su enunciacion se hagan
sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de
amparo deberan armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito
inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente
del juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e
intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los
actos reclamados, debera atender a lo que quiso decir el quejoso y no
unicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta manera se
logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

En ese sentido, de la revision integral practicada a la demanda de
amparo se advierte que las autoridades responsables y los actos que los

guejosos les reclaman, son los siguientes:

Del Director General del Instituto de Pensiones de los Servidores

Publicos del Estado de Colima:

e La omisién en dar respuesta al escrito presentado el 20 de
noviembre de 2020, mediante el cual le solicitdé la expedicion

de las constancias relativas al no adeudo y cotizacion.

Actos que la parte quejosa estima vulnera en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 1 y 8, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 181810, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004, Materia(s): Comun, Tesis: P. VI/2004, Pagina: 255
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PODERIDICALDELAFEDERACON  Tercero. Existencia del acto reclamado. Son ciertos los actos

reclamados al Director General del Instituto de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima, pues asi lo reconocid

expresamente al rendir su informe justificado.

Al caso, es aplicable la jurisprudencia 278, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Materia

Comun, pagina 231, de rubro y texto:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO.- Si en él confiesa la
autoridad responsable que es cierto el acto que se reclama, debe
tenerse éste como plenamente probado y entrarse a estudiar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto”’.

Cuarto. Analisis de las causas de improcedencia del juicio

de amparo. Previo al estudio del fondo del asunto, se debe analizar si
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en el caso se actualiza alguna de las causas de improcedencia del
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juicio de garantias, lo aleguen o no las partes, toda vez que constituye
una cuestion de orden publico y estudio preferente, segun lo dispuesto

por el articulo 62, de la Ley de Amparo.

Este juzgador no advierte de oficio la materializacion de alguna
de las hipotesis improcedencia, ni las partes manifestaron su
actualizacion; por tanto, se procede examinar el fondo materia del
debate planteado, estudio que se efectuara a la luz de los conceptos
de violacion vertidos por el impetrante de garantias en su demanda de
amparo, los que no habra necesidad de transcribir en virtud de que a
ello no obliga la Ley de Amparo, y porque su contenido es del
conocimiento de las partes contendientes, de la parte quejosa por
provenir de su intencion, asi como de la autoridad responsable y del
Agente del Ministerio Publico Federal adscrito, por habérseles dado a
conocer al momento en que se les corrid traslado con la demanda de

amparo.
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Es aplicable al respecto la jurisprudencia VI1.20. J/129, integrada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a

continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

Quinto. Estudio de los conceptos de violacion. El quejoso
ks e wmeeeeeerr aduce que la autoridad responsable viola su
perjuicio lo dispuesto en el articulo 8° Constitucional, ya que no ha
dado contestacion a la peticion formulada el 20 de noviembre de
2020.

El concepto de violacion sintetizado es fundado, por las razones

gue enseguida se expondran.
El articulo 8 constitucional, textualmente senala:

“ARTICULO 8. Los funcionarios y empleados publicos respetaran
el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica solo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion, debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.

De lo anterior se desprende que todo gobernado tiene la facultad
de ocurrir ante cualquier autoridad, formulando una solicitud o
instancia escrita, que puede tener el caracter de simple peticion
administrativa, accion, recurso o de cualquier indole; y por ese escrito
el Estado y sus autoridades, tienen como obligacion el dictar un
acuerdo escrito que sea congruente con dicha solicitud.
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POPERIDICALDELATEDERACN EI ejercicio de este derecho por el particular, y la correlativa

obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan
por los elementos que a continuacion se citan:

1.- La peticion:
a) Debe formularse de manera pacifica y respetuosa;
b) Ser dirigida a una autoridad;

c) Recabar la constancia de que fue entregada; ademas de que
se debera proporcionar el domicilio para recibir la respuesta.

2.- La respuesta:

a) La autoridad debe’ emitir un acuerdo en breve término,
entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar
la peticion y acordarla;

b) Tendra que ser congruente con la peticion;

c) Debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal
al gobernado en el domicilio que hubiera designado
para tales efectos.

Lo anterior, sin que exista obligacion para la autoridad de resolver
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en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no

constrite a la autoridad ante quien se formuldé, a que provea
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favorablemente lo solicitado por el promovente, sino que esta en
libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que
resulten aplicables al caso.

Ahora bien, de la documental exhibida por el quejoso ******
PR hwmemerrt se obtieneque el 20 de noviembre de 2020,
presentd ante el Director General del Instituto de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima, un escrito en el que, de
manera pacifica y respetuosa, realizd una peticion en el sentido de
que le solicito la expedicion de las constancias relativas al no adeudo y
cotizacion.

En ese sentido, si la autoridad responsable no ha dado
respuesta a la solicitud realizada, es evidente que tal omisidn resulta
violatoria de la garantia consagrada por el articulo 8 constitucional, ya
que desde la data de presentacion del escrito de referencia a la fecha
han transcurrido mas de cinco meses, sin que haya recaido

contestacion a esa peticion, tiempo que se estima suficiente para que
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la responsable haya analizado, contestado y notificado sobre la
procedencia de la peticidén que le fue elevada.

Lo anterior de conformidad con el criterio de la Segunda Sala de
la suprema Corte de Justicia de la Nacion, donde precisé que para
tener por satisfecho el elemento de “breve término” dispuesto por el
articulo 8 constitucional, debe atenderse a las caracteristicas de lo
solicitado; lo cual significa que el plazo con que cuente la autoridad
para dar respuesta a lo pedido dependera del estudio o tramite que
implique su contestacion.

Dicho criterio se encuentra contenido en la siguiente tesis:

PETICION, DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TERMINO.
La expresion "breve término" a que se refiere el articulo 8
constitucional, es aquél en que racionalmente puede estudiarse
una peticion y acordarse.”

Siguiendo esta linea de pensamiento, si el acto impugnado es de
caracter negativo, toca a la responsable la carga de acreditar que
cumpli6 con la obligacion impuesta por el citado precepto
constitucional, sin que a la fecha en que se dicta la presente
sentencia, hubiera demostrado que formulé la contestacion
respectiva y que la hizo del conocimiento a la parte quejosa.

Luego, resulta evidente que la omision de la autoridad
responsable transgrede el derecho de peticion consagrado en el

articulo 8 de nuestra Constitucion Federal.

DECISION.

Consecuentemente, se concede el amparo y proteccion de la
Justicia Federal al quejoso *****% #Frowms wwmwEr® para que la
responsable realice lo siguiente:

1. Dentro de las facultades que la ley le concede, en forma
congruente a lo solicitado, de inmediato dé respuesta a la solicitud
presentada por el quejoso el 20 de noviembre de 2020.

2. Dandole a conocer en breve término la respuesta que al efecto

se emita.
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PODERJUDICALDELAFEDERACON 3 Asimismo, debera acreditar con constancia fehaciente haber

realizado lo anterior, en estricto acatamiento de lo dispuesto por el
precepto 8 de la Carta Magna.

Cabe aclarar, que la concesion del amparo no implica que se
deba responder de forma favorable a los intereses de la parte
disidente.

Sirven de apoyo a lo expuesto, los pronunciamientos

subsecuentes:

“PETICION, DERECHO DE. NO CONSTRINE A RESOLVER DE
CONFORMIDAD.-Las garantias del articulo 8o. constitucional
tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a que se
resuelvan las peticiones en determinado sentido.”

“PETICION. EL DERECHO RELATIVO NO IMPLICA QUE LAS
AUTORIDADES LA RESUELVAN EN UN DETERMINADO
SENTIDO.-E| derecho de peticion, consagrado en el articulo 8o.
constitucional, no Iimplica que las autoridades emitan su
resolucion precisamente en el sentido expresado por los
interesados, puesto que tal garantia soOlo obliga a contestar
oportunamente, en breve téermino, y por escrito, las promociones
que se presenten.”
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
73,74,75,76, 77,107 y 124 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a ******
ki wedel® para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta sentencia, intitulado “Estudio de los
conceptos de violaciéon”.

Notifiquese.

Lo resolvio y firma Sergio Alberto Sigales Obrador Garrido, Juez
Primero de Distrito en el Estado de Colima, que actua con el
Secretario José Antonio Andrade Ahumada, quien autoriza, da fe de
sus actos y certifica que, al dia de hoy, el expediente electréonico de

este asunto coincide en su integridad con el expediente fisico. Doy fe.
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ntonio Andrade Ahumada
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION %2021, Afio de la Independencia”

JUICIO DE AMPARO 56/2021
MESA IV-M

QU EJOSO kkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk
.

El suscrito licenciado José Antonio Andrade Ahumada, secretario
adscrito al Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima, hago constar que

se generaron los siguientes numeros de oficios:

11285/2021 DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE PENSIONES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE COLIMA
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

Asi, tomando en consideracion que en la presente determinacion se emplea

YT 2/0T/60
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la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion, en términos

epewnyy apeipuy ol

del Acuerdo Conjunto numero 1/2013 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial
de la Federacion (FIREL) y al expediente electronico; por tanto, la impresion de

este acuerdo hace las veces de oficio. Doy fe.

Colima, Colima, a veintidos de abril de dos mil veintiuno.

Licenciado José Antonio Andrade Ahumada.
Secretario del Juzgado

De acuerdo con los articulos 26, fraccion I, y 28 de la Ley de Amparo, firmo la
presente con la autoridad notificada (o persona a quien se entrega en su oficina). Doy fe.

Actuario Judicial adscrito al
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Colima.
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Fecha: (UTC / CDMX) 23/04/21 02:37:53 - 22/04/21 21:37:53
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
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El veintidos de abril de dos mil veintiuno, el licenciado José Antonio Andrade
Ahumada, Secretario de Juzgado, con adscripcion en el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Colima, hago constar y certifico que en esta version
publica no existe informacién clasificada como confidencial o reservada en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. Conste.



